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PALERMO CITTÀ DELL’INNOVAZIONE 
 
Carmelo Maria Porto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Premessa 
 
L’innovazione, in un’economia sempre più globalizzata, caratterizzata da re-
lazioni di tipo globale/locale sempre più complesse, rappresenta l’elemento in-
frastrutturale chiave per assicurare alle imprese, soprattutto le PMI, e ai sistemi 
territoriali di cui esse sono parte, uno sviluppo più equilibrato e competitivo in 
sostenibilità. 
Ecco perché l’UE ha posto l’innovazione a fondamento delle politiche di 
sviluppo regionale chiedendo con forza alle Regioni che nei loro documenti di 
programmazione ci fossero misure dedicate volte a creare un milieu favorevole 
all’innovazione e al trasferimento tecnologico con l’obiettivo di favorire rela-
zioni di tipo “orizzontale” tra i diversi ambiti economici (collegando per esem-
pio industria e ricerca scientifica in modo trasversale). 
Questo indirizzo comunitario viene, peraltro, ampiamente confermato an-
che nelle Strategie di Lisbona (2000) e Goteborg (2001) che hanno individuato 
nel tasso di utilizzo delle ICT (società virtuale), nel livello di istruzione e aggior-
namento del capitale umano (creazione di conoscenza potenziale) e nella dota-
zione infrastrutturale i macrosettori (tipologie) più appropriati per rappresentare 
la capacità di generare innovazione in un determinato territorio (Mundula, 
2006), ed è la scala regionale quella che meglio si presta a far esprimere a fattori 
come “conoscenza e innovazione” la loro criticità perché solo a questo livello 
di analisi è possibile valutare le diversità e i cambiamenti nel tempo e nello spa-
zio (Prezioso, 2006). 
Competitività territoriale e competitività d’impresa rappresentano pertanto 
le due facce della stessa medaglia; infatti, se è vero che a livello territoriale le 
imprese assumono un ruolo determinate nell’innescare meccanismi di sviluppo 
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endogeno, è altrettanto vero che le imprese da sole, anche in presenza di mas-
sicci investimenti in ricerca, non sono in grado di determinare questi effetti po-
sitivi proprio perché nella propria mission, e quindi nelle scelte strategiche che ne 
derivano, non rientra l’incertezza intrinseca che è propria della ricerca di base 
(Varaldo, 1999; Sicca, 2000) che rappresenta invece la mission delle Università e 
degli Enti di Ricerca. 
A tal proposito, quello che si legge nel nostro sistema Paese è che molte aree 
territoriali, per essere caratterizzate prevalentemente da PMI, presentano perfor-
mance molto deboli nella ricerca di base, per cui spetta ai governi e alle istituzio-
ni sostenere a tutti i livelli (nazionale, regionale e locale) lo sforzo per intra-
prendere progetti d’investimento a lungo termine in grado di potenziare tutti i 
fattori e le risorse territoriali (partendo dalle istituzioni formative e dai centri di 
ricerca scientifica e tecnologica). Spesso, inoltre, a differenze delle imprese me-
dio-grandi che perseguono il loro vantaggio competitivo attraverso il “trasferi-
mento di tecnica emergente, le PMI sono alla ricerca di “trasferimento di tecni-
ca matura” insieme a competenze complementari di tipo organizzativo, gestio-
nale ed economico (Corti, 2002). 
Questo significa che per innescare e/o perpetuare un processo di sviluppo 
locale, nell’era globale, è necessario, anche tenendo conto della nuova divisione 
internazionale del lavoro, conquistarsi e/o garantirsi un vantaggio competitivo 
derivante dalla superiorità di sviluppo endogeno di conoscenze e competenze 
soprattutto di natura tecnologica, ma non solo. Nel caso italiano, infatti, soprat-
tutto per alcuni sistemi distrettuali, in particolare per quelli dell’area NEC 
(Nord-Est-Centro) o per i numerosi micro-distretti presenti nelle regioni meri-
dionali del Paese, si tratta di adottare “buone pratiche” mirate a favorire 
l’incontro, o meglio il dialogo, tra le imprese, l’Università e i centri di ricerca al 
fine di soddisfare il bisogno delle prime, non solo e non tanto di competenze 
specialistiche, ma soprattutto di quelle competenze “generaliste” che integrino 
conoscenze tecniche, organizzative, gestionale, economiche e di mercato. 
“È importante notare che, in contesti a maggior ritardo di sviluppo, il nume-
ro di organizzazioni bisognose di acquisire tecniche mature è, in tutti i settori di 
attività, di gran lunga maggiore del numero di imprese bisognose di tecniche 
emergenti”. Interi paesi, ma più frequentemente singole aree o anche micro-
sistemi territoriali, seguendo questo modello sono riusciti a conquistarsi posi-
zioni competitive di successo, anche in assenza di una tradizione industriale, 
sfruttando al massimo le opportunità tecnologiche e ottenendo di attirare a se 
ingenti investimenti anche esogeni1 (Bencardino e Napolitano, 2006). 
                                                 
1 Le tigri asiatiche (Taiwan, Singapore, Hong Kong, Malesia e Corea del Sud), la tigre celtica 
(Irlanda), la Silicon Valley (in California), la Silicon Glen (in Scozia), la più recente esperienza di 
Bangalore (in India) sono solo alcuni esempi. 
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Se questo modello di sviluppo si è rivelato vincente per interi Paesi o co-
munque per grandi aree territoriali, viene da chiedersi il perché queste opportu-
nità di crescita offerte dalle nuove tecnologie ICT, potenzialmente alla portata 
di tutti, in grado di annullare gli effetti di marginalità competitiva dovuti alla 
scarsità di capitali, distanza dai principali centri di approvvigionamento degli in-
put strategici e dai mercati di sbocco, non siano ancora state colte, salvo pochi 
esempi2, dalle regioni meridionali del nostro paese che pur presentano deboli si-
stemi distrettuali caratterizzati da scarsa connettività, non solo con la rete globa-
le, ma anche a livello locale. 
Palermo, nonostante i numerosi problemi tipici delle grandi città del mezzo-
giorno, presenta numerosi punti di eccellenza che non riescono a fare sistema.  
In questo senso un ruolo determinate, sia in termini progettuali sia di politi-
che attive, può essere svolto dalle istituzioni a tutti i livelli (nazionale, regionale 
e locale) che devono scommettersi in azioni di lungo periodo in grado di poten-
ziare i fattori e le risorse territoriali, partendo dalle istituzioni formative e dai 
centri di ricerca scientifica e tecnologica. Ecco perché, a nostro avviso saranno 
determinanti nel prossimo futuro le scelte politiche che sapranno adottare i po-
licy makers locali nell’utilizzo dell’ultima trance di Fondi strutturali che sono state 
destinate anche alla Sicilia per il periodo 2007-2013.  
 
 
1. Competitività, innovazione e strategie nei percorsi di sviluppo del si-
stema Sicilia 
 
Il sistema della ricerca, sviluppo e trasferimento tecnologico (RST) in Sicilia, 
nonostante gli interventi programmati e posti in essere nel corso del precedente ci-
clo di programmazione (2000-2006), presenta ancora rilevanti criticità di contesto. 
Tra queste, anche per il rilevante ruolo strategico che potenzialmente gli si 
ascrive, si ricordano il debole modello strutturale, anche in termini di risorse 
dedicate alla ricerca e allo sviluppo tecnologico; la scarsa propensione 
all’innovazione, ormai sedimentata nel sistema imprenditoriale locale, che, come 
è noto, è caratterizzato da un’eccessiva dispersione aziendale (piccole e micro 
imprese) e pertanto privo delle necessarie interrelazioni con i principali attori 
del sistema della ricerca alle diverse scale di riferimento, sia a livello locale che 
sovra locale; il reticolo di centri pubblici di ricerca (enti pubblici e atenei) diffu-
so su tutto il territorio, ma spesso sottodimensionato sia in termini di risorse 
tecnologiche, organizzative e finanziarie che nell’esperienza necessaria a porre 
in essere un’azione efficace che possa garantire il trasferimento tecnologico a 
                                                 
2 L’Etna Valley, in Sicilia, in un decennio è riuscita consolidare il suo posizionamento a livello 
internazionale. 
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favore del tessuto imprenditoriale locale; la scarsa attrattività del territorio per 
gli investimenti esteri, che contribuisce ad impedire aggiustamenti strutturali nel 
sistema economico siciliano. 
Neanche l’imponente accelerazione e intensificazione dell’innovazione tec-
nologica che ha caratterizzato gli anni Novanta del secolo scorso (Dodgson, 
Gann e Salter, 2002) e il primo decennio del nuovo millennio, determinata dalla 
diffusione delle nuove tecnologie digitali nei diversi settori produttivi (microe-
lettronica e biotecnologie) da una parte, e dall’atteggiamento positivo dei con-
sumatori verso l’innovazione, dall’altra, ha prodotto inversioni di tendenza di ri-
lievo nel sistema Sicilia. 
Peraltro, la crescente compenetrazione tra scienza e tecnologia che negli an-
ni recenti ha innalzato il contenuto scientifico delle nuove tecnologie e, con-
temporaneamente, ha aumentato il contenuto tecnologico dell’attività scientifica 
ha restituito un paradigma della produzione scientifica che pone particolare en-
fasi sull’innovazione, soprattutto quella di natura radicale, basata su processi si-
stematici di produzione delle conoscenze, tipici dei settori “science-based” in 
cui si realizza un nesso sempre più stretto tra produzione scientifica da una par-
te e valorizzazione produttiva e commerciale delle conoscenze dall’altra (Strate-
gia Regionale per l’Innovazione 2007-2013, 2007).  
In particolare, “per le attività produttive che si collocano alla frontiera tec-
nologica, le conoscenze necessarie assumono un assetto sistematico e codificato 
e richiedono una contiguità, se non un’identificazione di metodo, tra chi produ-
ce le conoscenze e chi le applica” (PONRC- QSN Regioni Convergenza 2007-
2013); ecco perché assume un ruolo strategico sia la promozione di collabora-
zioni che l’integrazione tra attori scientifici e attori economici per attuare valide 
politiche di sostegno allo sviluppo soprattutto per tutte quelle regioni dell’Area 
Convergenza di cui la Sicilia e parte. 
Quando le politiche adottate, come nel caso del precedente periodo di pro-
grammazione, non hanno prodotto significativi miglioramenti nel gap tra dispo-
nibilità di tecnologia e abilità delle imprese ad utilizzarla e valorizzarla al proprio 
interno, come molteplici ricerche condotte sul sistema imprenditoriale del Mez-
zogiorno e della Sicilia (Asso, Trigilia, 2010) dimostrano, ecco che il divario re-
gionale, anche tra le stesse regioni del Mezzogiorno, si amplifica. 
Se si volesse ascrivere ad alcuni fattori il perché di queste amplificazioni ne-
gative nel sistema Sicilia, queste si potrebbero sintetizzare, come suggerisce il 
documento sulla Strategia Regionale per l’Innovazione 2007-2013, in tre macro 
“inefficienze” di contesto: 
“1. la complessità delle tecnologie utilizzabili nel ciclo produttivo ha intro-
dotto delle discontinuità tra le conoscenze e le competenze richieste per la loro 
implementazione, assimilazione e valorizzazione e quelle sedimentate nel tessu-
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to aziendale che rende difficile sia la formulazione delle idee innovative, sia 
l’apprezzamento dei rischi ad esse correlati, sia la loro compiuta elaborazione; 
2. le relazioni sovra aziendali sono condizionate dal limitato sviluppo dei 
rapporti di collaborazione e di sub-fornitura e dall’assenza nell’industria dei 
mezzi tecnici, per cui le esperienze di filiera e di cluster – anche se accennano a 
diffondersi – si manifestano in termini molto limitati; 
3. la carente dotazione di tecnici nelle imprese, per orientarsi in uno scenario 
tecnologico divenuto più complesso e variabile, non trova adeguato comple-
mento nel terziario pubblico e di mercato che in Sicilia ha risentito pesantemen-
te della perdurante deindustrializzazione dell’economia locale che ha impedito 
un adeguato sviluppo del comparto dei servizi alle imprese”. 
Peraltro, la debolezza nel contagio della conoscenza tra chi la produce e chi 
dovrebbe ottenerne valore aggiunto (mercato), come confermerebbero anche le 
indicazioni raccolte dai testimoni privilegiati del sistema regionale della RSI 
(Strategia Regionale per l’Innovazione 2007-2013), potrebbe dipendere da inef-
ficienze sistemiche legate all’assenza o comunque alla carenza di figure e/o 
strutture di interfaccia capaci, attraverso attività relazionali di contatto tra i sog-
getti interessati, in particolare le aziende, di indirizzare queste ultime nella com-
prensione dei propri fabbisogni d’innovazione ma soprattutto in grado di aiu-
tarle a usare la conoscenza scientifica acquisita per intervenire attraverso inno-
vazioni di prodotto e/o di processo sul miglioramento della competitività a-
ziendale. 
A fronte di queste carenze soggettive, bisogna poi considerare che 
l’accentuarsi di modelli di produzione tecnologica che privilegiano solo alcuni 
settori, come la microelettronica (microsistemi e sensori; tecnologie per com-
ponenti optoelettronici e fotonici; tecnologie per la bio-elettronica e bio-
sensoristica), la chimica (nano-materiali per la catalisi di processi chimici), il 
farmaceutico (chimica computazionale) e i materiali avanzati (tecnologie per i 
materiali compositi, per i nano-materiali), che favoriscono la configurazione di 
domini scientifici caratterizzati da una forte complementarietà tra conoscenze, 
esperienze e competenze, impone alle imprese una scelta obbligata: 
l’aggregazione funzionale in cluster all’interno dei quali si instaurino relazioni di 
scambio e collaborazione tra gli attori del sistema, con l’obiettivo di concentrare 
l’attività interna verso progetti che trovino nell’esperienza dell’azienda 
l’elemento capace di garantirle quelle competenze distintive che generano com-
petitività. 
Pertanto, lo scenario tecnologico diviene sempre più complesso, perché so-
prattutto le economie periferiche, come quella siciliana, ed i settori tradizionali, 
che continuano a rappresentarne il mix propulsivo della sua economia, si trova-
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no a dovere affrontare e governare un cambiamento radicale del modello com-
petitivo3.  
Intervenire, attraverso un’azione politica valida, in questo sistema sempre 
più complesso, che rischia di allargare la forbice tra settori tradizionali e settori 
ad alto contenuto tecnologico, tra territori periferici e sistemi territoriali centrali 
significa dunque creare le condizioni più idonee per una più fluida veicolazione 
dell’innovazione, in altre parole bisogna favorire la nascita e il consolidamento 
di modelli territoriali reticolari di tipo policentrico al fine di sviluppare tanto re-
lazioni di tipo orizzontale (impresa-centri di ricerca-impresa), quanto di tipo 
verticale (impresa- territorio-centri di ricerca). 
In tal senso un ruolo determinate può essere svolto tanto dai Distretti Tec-
nologici (individuati dal MIUR)4, che dall’avvio dei Distretti Produttivi della 
Regione Siciliana, che a nostro avviso possono rappresentare un modello di in-
terazione valido per garantire un efficace collegamento tra i diversi attori del si-
stema regionale dell’innovazione. 
La cornice strategica in cui ascrivere questo modello di interazione tra siste-
ma della ricerca e tessuto imprenditoriale individua il Distretto tecnologico co-
me il paradigma organizzativo più adatto a garantire quel collegamento trasver-
sale di cui si è detto, lasciando al Distretto produttivo la funzione che gli è pro-
pria e cioè contenitore di imprese in rete in è bacino di applicazione della ricer-
ca prodotta con il supporto dei distretti tecnologici. 
Infatti, sullo sfondo della politica dei distretti tecnologici, in Italia è possibile 
leggere un duplice obiettivo: da un lato, accelerare la collaborazione tra diversi 
soggetti istituzionali nell’ambito di un forte partenariato pubblico-privato, sor-
retta da un processo di intesa istituzionale tra amministrazioni centrali, regionali 
e locali e dall’altro, promuovere e stimolare un processo competitivo tra regioni 
per creare in numerose aree del Paese poli di ricerca e di innovazione di eccel-
lenza a livello internazionale finalizzato ad accelerare i processi di trasferimento 
                                                 
3 È evidente che le imprese dei settori tradizionali, in larghissima parte di piccola dimensione, 
possono accedere e valorizzare le opportunità rappresentate dalle nuove interdipendenze tecno-
logiche solo in presenza di adeguate risorse organizzative e professionali interne e del supporto di 
un contesto evoluto all’esterno. Su entrambi i versanti le debolezze esistenti sono molte. 
4 Negli ultimi anni, all’interno della competizione internazionale tra sistemi innovativi nazio-
nali e regionali è emerso il fenomeno dei Distretti Tecnologici (DT), caratterizzato dalla presenza 
di aree geograficamente ben definite, solitamente su scala sub-regionale, particolarmente ricche di 
attività knowledge based, nell’ambito delle quali è possibile individuare eccellenze e specificità in ter-
mini di attività di ricerca scientifica e tecnologica e filiere industriali nelle quali i risultati della ri-
cerca siano trasferibili ed utilizzabili. 
I distretti tecnologici sono identificabili in aggregazioni territoriali di attività ad alto contenuto 
tecnologico all’interno delle quali apportano il proprio contributo enti pubblici di ricerca, grandi 
imprese, piccole imprese (nuove o già esistenti), enti locali. 
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tecnologico e lo sviluppo di progetti condivisi tra i vari attori del sistema scien-
tifico e dell’innovazione italiana. 
In Italia, ad oggi, sono stati approvati 21 Distretti Tecnologici, mentre altri 4 
sono in fase di costituzione; sono distribuiti in modo piuttosto omogeneo tra le 
diverse regioni e interessano molteplici settori produttivi. 
Anche la Sicilia è stata coinvolta in questo processo di accrescimento com-
petitivo su base territoriale attraverso la produzione di “conoscenza”; infatti, 
nell’ambito dell’Intesa Istituzionale di Programma Stato-Regione, 
l’Amministrazione Regionale siciliana ha stipulato nel 2005 l’Accordo di Pro-
gramma Quadro “Ricerca Scientifica ed Innovazione Tecnologica”, con 
l’obiettivo di sostenere la ricerca valorizzando alcune vocazioni del territorio re-
gionale e contemporaneamente sostenendo la collaborazione e lo scambio tra 
Università, centri di ricerca pubblici e privati e settori produttivi.  
A tal proposito, l’APQ Ricerca e Innovazione Tecnologica ha previsto un 
programma di interventi a valere su risorse POR 2000-2006 (misura 3.15) e CI-
PE (delibera 17/03), finalizzato alla costituzione di tre Distretti Tecnologici, in-
dividuati su indicazione del Dipartimento Industria della Regione Siciliana (graf. 
1) nei settori dei trasporti navali, commerciali e da diporto, dei micro e nano si-
stemi e dell’agroalimentare e della pesca ecocompatibile. 
In particolare, “il D.T. dei trasporti navale, commerciali e da diporto5 com-
prende le aree della ricerca, dell’industria e dei servizi innovativi legati al settore 
dei trasporti navali e del diportismo nautico e prevede lo sviluppo di tecnologie 
innovative applicate ai sistemi di propulsione e navigazione, ai materiali, 
all’ambiente, alle infrastrutture portuali e per la logistica (es. attrezzature portua-
li di imbarco/sbarco: sistemi di ormeggio automatico, rampe di accesso su più 
piani, sistemi programmati di accesso/sosta/deflusso dei mezzi, pianali per le 
movimentazioni delle unità di carico); il D.T. Micro e nanosistemi collega le fi-
liere dell’informatica, delle telecomunicazioni, della micro e nanoelettronica, op-
toelettronica e sensoristica, delle scienze della vita per sviluppare applicazioni 
tecnologiche di micro e nano fabbricazione nei campi dell’elettronica, della salu-
te e scienze della vita, dell’energia, della biomedicina e biotecnologie, della chi-
mica, della meccanica e della microfluidica, attraverso la realizzazione di micro e 
nanosistemi e di materiali polifunzionali integrabili su scale spaziali di varie di-
mensioni e il D.T. dell’agro-bio e della pesca ecocompatibile mette in collega-
mento le aree della ricerca e le punte di eccellenza dei settori manifatturieri nei 
campi dell’agroalimentare (compresa l’industria ittica), della pesca e acquacoltu- 
                                                 
5 È stato formalmente costituito il 9 aprile 2008; ad esso partecipano partner industriali di 
primissimo piano (ad es. Aicon Yachts, Fincantieri, Rodriquez), associazioni di categoria (Con-
findustria, Apindustrie e Assonautica), attori chiave del sistema della ricerca scientifica e tecnolo-
gica operanti nella regione (le Università di Palermo, Catania e Messina, il CNR ITAE, i consorzi 
di ricerca CALEF e CTMI), il Parco Scientifico e Tecnologico della Sicilia. 
Carmelo Maria Porto 440 
Grafico 1. Province interessate dai Distretti Tecnologici 
 
Fonte: Regione Siciliana, SRI 2007-2013. 
 
 
 
ra e dell’ambiente, al fine di sviluppare applicazioni avanzate di biotecnologie in 
campo agroalimentare (per migliorare le caratteristiche quali-quantitative di 
piante e animali), studiare metodologie e sperimentare tecniche innovative per 
l’allevamento e la riproduzione di specie ittiche in ambiente marino protetto” 
(Strategia Regionale per l’Innovazione 2007-2013). 
Attualmente il sistema dei distretti tecnologici siciliano può contare sulla 
partecipazione e sull’apporto complementare di tutti gli attori strategici del si-
stema dell’innovazione regionale: 
x Imprese: SIFI, ISMETT, ST, IBM, Italtel, Engineering, Consorzio Etna Hi-
tech, Agroindustry Advanced Technology, Aicon Yachts, Fincantieri, 
Rodriquez, etc…; 
x Università: Palermo, Catania e Messina; 
x Enti di ricerca pubblici e privati come CNR, INAF, consorzi regionali di ri-
cerca, etc..; 
x Parco Scientifico e Tecnologico della Sicilia (PSTS); 
x Associazioni di categoria (Confindustria Catania, Apindustrie Catania, As-
sonautica). 
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A questi tre distretti, secondo quanto previsto dall’Accordo di Programma 
Chimica, sottoscritto nel dicembre del 2005, che ha l’obiettivo di promuovere la 
riqualificazione e la reindustrializzazione del polo petrolchimico di Priolo-
Siracusa, se ne aggiungerebbe un quarto nel settore chimico, energetico e am-
bientale. La nascita di questo distretto si integrerebbe in un progetto più ampio, 
contenuto nel Piano Energetico Regionale, e cioè la realizzazione di un Polo 
Industriale di riferimento tecnologico per l’intera area Mediterranea che si oc-
cupi di ricerca, sviluppo e produzione di tecnologie fotovoltaiche e solari.  
Nonostante la forte azione politico-territoriale programmatica, in termini 
strutturali, la Sicilia che si presenta come un sistema tripolare, ancorato ai tre 
più importanti sistemi urbani dell’isola Palermo, Catania e Messina, sedi, tra 
l’altro, delle maggiori e più antiche università siciliane, mostra un forte squili-
brio sia in termini territoriali (con una netta predominanza della parte orientale 
dell’isola) che in termini strutturali (con una forte predominanza della ricerca 
universitaria).  
Essa, infatti, offre complessivamente un insieme di 309 istituzioni scientifi-
che (pari a circa il 40% del totale delle regioni dell’area Convergenza), di cui 
270, però, sono istituti e dipartimenti universitari; pertanto, la spesa pubblica in 
ricerca e sviluppo risulta fortemente trainata dalla spesa universitaria che ne as-
sorbe circa l’80%, lasciando dunque una quota molto bassa alla ricerca della 
P.A. in senso stretto (Cirelli et alii, 2009).  
Il forte squilibrio territoriale infraregionale è confermato anche da un recen-
te studio sulle regioni e sulle province italiane portato avanti dal gruppo di lavo-
ro A.Ge.I. (2009) “Competitività in sostenibilità: la dimensione territoriale nel-
l'attuazione dei processi di Lisbona/Gothenburg nelle regioni italiane” coordi-
nato da Maria Prezioso che con il supporto di STeMa, metodologia costruita 
mettendo in relazione oltre 140 indicatori, sintetizzati in quattro determinanti, 
Innovazione e Ricerca, Interazione Globale/Locale, Qualità e uso di Risorse e Fondi, ha 
restituito una lettura complessiva del livello di competitività delle diverse regio-
ni italiane, permettendo contemporaneamente di valutare, attraverso la lettura 
alla scala provinciale, la capacità e l’incisività delle politiche di sviluppo contenu-
te nei diversi POR e per i diversi periodi di programmazione comunitaria. 
In particolare, lo studio condotto in Sicilia ha messo in evidenza una serie di 
criticità, ma soprattutto la scarsa incisività delle politiche di sviluppo territoriale 
sinora adottate, soprattutto nel settore delle ICT. Il dato emerso dagli indicatori 
sintetizzati nella determinante Innovazione e Ricerca, ha restituito una lettura del 
sistema territoriale di innovazione fortemente polarizzato. E se nell’utilizzo del-
le tecnologie informatiche sono le province di Palermo e Catania le uniche che 
presentano performance molto positive nel contesto regionale, piuttosto preoc-
cupante sembra il dato emerso in merito alle imprese che utilizzano tecnologie 
informatiche, in quanto presenta valori modesti in tutte le realtà provinciali a 
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conferma del ritardo di cui soffrono tanto le istituzioni che le aziende siciliane. 
Questo accentua l’incapacità del tessuto produttivo regionale, caratterizzato dal-
la prevalenza di PMI, nel formulare una propria domanda di innovazione tec-
nologica, pur trovandosi ad operare in un mercato sempre più globale nel quale 
i fattori immateriali assumono un ruolo strategico (Cirelli e altri, 2009). 
Infine, per quanto concerne la spesa in ricerca e sviluppo intra muros pubbli-
ca e privata, questa si attestava nel 2004 allo 0,86% del PIL, in linea con il dato 
relativo all’area Convergenza ma con un divario del 18% rispetto al dato nazio-
nale e del 51% rispetto alla media UE a 15 (Eurostat, 2005). Questo divario è 
principalmente attribuibile alla spesa sostenuta per attività di ricerca e sviluppo 
dal sistema imprenditoriale che, seppure in leggero aumento in questi ultimi an-
ni, appare ancora del tutto insufficiente. La quota attribuibile alle imprese della 
spesa complessiva per attività di R&S sul PIL è stata infatti nel 2004 pari al 22% 
e dunque leggermente inferiore rispetto alla media dell’area Convergenza (24%) 
e ben al di sotto della media nazionale (54%). In termini di risorse umane dedi-
cate, la Sicilia nel 2004 assorbiva una quota di personale alla R&S pari al 5% del 
totale nazionale (30% dell’area Convergenza), corrispondente in valore assolu-
to, a 8.166 addetti (1,63 addetti per 1.000 abitanti a fronte di una media di 1,58 
addetti per 1.000 abitanti per l’area Convergenza); di questi solo il 19,5% svol-
geva la propria attività all’interno delle imprese, il 15,3% nelle Amministrazioni 
pubbliche, lo 0,9% nel terzo settore ed il restante 64,3% nel sistema universita-
rio (ISTAT, 2007). Del resto anche l’Università, istituzionalmente preposta a fa-
re ricerca, presenta performances piuttosto deboli, non tanto in termini di capitale 
umano formato, che come è noto alimentano solo indirettamente la competiti-
vità territoriale, quanto in termini di capacità di collaborazione tra ricercatori e 
imprese, dagli spin off accademici costituiti e commercialmente competitivi e, in-
fine, dai brevetti accademici licenziati. 
Nonostante nei tre principali atenei siano insediate strutture universitarie di 
liaison office e di incubatori universitari, solo il 2,9% dei brevetti domandati dalle u-
niversità italiane tra 1968 e il 2006 è a titolarità siciliana e per l’anno 2007 solo 
1% dei brevetti europei universitari presentati proviene da un ateneo siciliano 
(MIUR, 2008). Questa debolezza è confermata anche dalla scarsa diffusione 
dell’imprenditorialità accademica, la Sicilia detiene infatti solo 1,2% degli spin off 
accademici nazionali, collocandosi in posizione d’inferiorità non solo a livello 
nazionale ma anche rispetto ad altre regioni meridionali (Gherardini, 2010). 
 
 
2. L’innovazione in Sicilia, verso un modello policentrico? 
 
Premesso che l’incisività delle politiche volte a migliorare la competitività 
territoriale, soprattutto per quelle realtà regionali in ritardo come la Sicilia, è 
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strettamente legata ad un uso equilibrato e coerente delle risorse, non è suffi-
ciente dotare le regioni in ritardo di sviluppo di maggiori fondi perché queste 
vedano ridurre i propri gap prestazionali; occorre che l’utilizzo sia efficace e ra-
gionato. L’uso delle risorse, in termini quantitativi, deve integrarsi con la qualità 
dei programmi di attuazione (QCS; POR; DOCUP, ecc.) e dei progetti finanziati. 
Una delle maggiori criticità del precedente periodo di programmazione 
(2000-2006) è stata certamente rappresentata dalla frammentazione delle risorse 
e dalla scarsa partecipazione delle imprese anche per effetto della scarsa capacità 
di interagire tra loro ma soprattutto con gli enti di ricerca, che peraltro assorbo-
no buona parte delle risorse investite in I&R su base regionale. Ecco perché il 
documento di attuazione del POR (2007-2013), partendo dalla considerazione 
che esistono soglie dimensionali e progettuali minime, nell’Asse IV “Diffusione 
della ricerca e dell’innovazione” ha previsto, tra i requisiti di ammissibilità dei 
progetti, la costituzione di “reti” (formate da almeno quattro soggetti) tra PMI, 
Grandi Imprese, Università, Enti di Ricerca, Centri di servizi avanzati 
all’impresa, in modo da intervenire contemporaneamente sia sulla domanda che 
sull’offerta d’innovazione (Cutrona, 2010). 
Nonostante le buone intenzione contenute nei documenti di programma-
zione, va rilevato, però, che a causa dell’inadeguato modello di governance a livel-
lo regionale caratterizzato da una cronica lentezza, tipicamente endogena, 
nell’attuazione dei processi (il POR-FESR Sicilia è stato approvato dalla Com-
missione europea nel settembre 2007, dal Comitato di sorveglianza nell’aprile 
2008, l’adozione del documento da parte della Giunta regionale solo nel maggio 
del 2009) il rischio che anche questo ultimo ciclo di aiuti europei si trasformi 
nell’ennesimo fallimento per la Sicilia e i siciliani è forte. 
Attualmente l’universo delle imprese che mostra migliori performance in ter-
mini di propensione all’innovazione si articola in oltre ottomila (8.000) realtà 
imprenditoriali caratterizzate da una forte proiezione estera (10 per cento del 
valore totale delle esportazioni della Sicilia) e con un impatto occupazionale di-
retto quantificabile in circa 42.000 unità e un peso rilevante, destinato a crescere 
ulteriormente, sulla formazione della ricchezza della regione. Le province di Pa-
lermo e Catania si caratterizzano come le aree a maggiore vocazione ICT della 
regione (ICT oriented), con circa 2000 unità locali ciascuna, con una specializza-
zione più accentuata di Catania sul manifatturiero (apparecchi e apparati per le 
telecomunicazioni, computer e macchine d’ufficio) mentre Palermo si proietta 
maggiormente sul settore dei servizi (progettazione e sviluppo software e delle 
telecomunicazioni). 
La polarizzazione della domanda verso i territori dei due principali sistemi 
urbani dell’Isola è strettamente correlata alla struttura dell’offerta che, come già 
detto nel paragrafo precedente, promana per buona parte da Enti di ricerca 
pubblici e tra questi soprattutto dagli Atenei storici della Sicilia, i quali però pre-
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sentano modelli organizzativi alquanto diversi che si traducono in differente ca-
pacità innovativa e soprattutto in un difforme potenziale nel trasferire i risultati 
della ricerca al tessuto produttivo locale. Infatti, se l’Università di Palermo de-
tiene un potenziale innovativo medio-alto ma con scarsa capacità di trasferi-
mento, è l’Università di Catania, che pur non presenta elevati standard qualitativi, 
quella che detiene le migliori performance dell’Isola in termini di connettività col 
sistema delle imprese e in genere con gli altri attori territoriali, mentre 
l’Università di Messina che esprime un potenziale innovativo paragonabile a 
quello dell’Ateneo catanese si caratterizza per una mediocre capacità di relazio-
ne con il territorio.  
Infine, la rilettura in termini geo-economici del sistema d’innovazione in Si-
cilia, ottenuta grazie alla territorializzazione dei dati attraverso STeMa (Bencar-
dino F. e Prezioso M., 2009) permette di asserire, con ragionevole certezza, che 
si è in presenza di un modello che non si configura come una rete di tipo poli-
centrica, ma piuttosto come un sistema polarizzato i cui nodi principali sono 
rappresentati dalle città di Palermo, Catania e Messina e con un forte squilibrio 
verso i due capoluoghi orientali. 
Ci si chiede allora quale può essere, in futuro, il ruolo del capoluogo paler-
mitano e soprattutto se esso potrà rendersi protagonista nel trainare le province 
occidentali che economicamente gravitano su di esso (Trapani, Agrigento e Cal-
tanissetta) e che presentano, tra i sistemi territoriali siciliani, le performance peg-
giori in termini di sviluppo competitivo, verso un processo di crescita che trova 
nell’innovazione quell’elemento di differenziazione che può permettere a questi 
territori di essere ancora competitivi in sostenibilità. Tutto questo anche per 
riequilibrare il Sistema d’innovazione siciliano che, transitando verso un model-
lo policentrico, potrebbe garantire uno sviluppo equilibrato a tutto il territorio 
siciliano. 
 
 
3. Palermo, città industriale, città terziaria, città della conoscenza: me-
tamorfosi di una “Capitale” 
 
Ripercorrendo sinteticamente l’evoluzione funzionale della Città di Palermo, 
“città capitale” da secoli, dove il terziario rappresenta ancora oggi il comparto 
produttivo più importante, si cercherà di comprendere le motivazioni del falli-
mento di alcune politiche di sviluppo locale, in particolare di quei modelli pola-
rizzanti che a partire dagli anni ‘60 del secolo scorso hanno caratterizzato molte 
città meridionali e Palermo tra queste, che hanno restituito, generalmente, mo-
delli di sviluppo industriali incompleti, deboli nella struttura e spesso slegati dal 
milieu locale e dalla vocazione dei territori coinvolti.  
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Grafico 2. La rete del CNR in Sicilia 
 
Fonte: Regione Siciliana, SRI 2007-2013. 
 
 
 
È noto, peraltro, che il fallimento del modello di sviluppo industriale 
d’ispirazione perrouxiana ha restituito ai territori dove è stato applicato, e non 
solo in Sicilia, sistemi urbani medi e medio-grandi in cui il comune denominato-
re è la crescita ipertrofica del terziario rispetto agli altri settori dell’economia, e 
Palermo non si è sottratta certamente a questo destino.  
Il risultato è che l’economia della provincia di Palermo, anche nel primo de-
cennio del nuovo millennio, pur producendo circa un quarto del PIL regionale, 
resta fortemente squilibrata verso il settore pubblico (il 25% del PIL provinciale 
proviene dalla Pubblica Amministrazione) comprendendo in questo anche 
l’articolato e complesso sistema pubblico di ricerca. 
Nell’area palermitana, oltre l’Università che conta oltre 2.100 tra professori e 
ricercatori con una netta prevalenza di specializzazioni socio-umanistiche (in un 
rapporto di sei a quattro), sono presenti le strutture di ricerca del CNR, presen-
te nel territorio palermitano con l’Istituto di Biomedicina e Immunologia mole-
colare (Ibim) e con sei sezioni, tra cui quelle di “Calcolo e Reti ad Alte Presta-
zioni, di “Sistemi Intelligenti per l’Automazione” e “Per lo Studio dei Materiali 
Nano Strutturati”. A queste importanti realtà bisogna poi aggiungere la presen-
za nel capoluogo siciliano dell’Istituto nazionale di Astrofisica (Inaf) e il Centro 
per la ricerca elettronica in Sicilia (Cres) (graf. 2). 
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Come è stato già detto nel paragrafo precedente, nonostante l’attività di ri-
cerca dell’Università di Palermo presenti performance nettamente migliori rispetto 
agli altri Atenei dell’Isola e soprattutto nei settori a più alto potenziale innovati-
vo come il ramo matematico-informatico-ingegneristico, le difficoltà che 
l’Ateneo incontra nel trasferirle al tessuto produttivo rende parzialmente vani 
gli investimenti effettuati. Infatti, a poco serve che l’Università in questione de-
tenga il maggior numero di spin off universitari dell’Isola (l’incubatore universita-
rio ne ha ospitati quindici) o che negli ultimi anni vi siano stati molti più brevet-
ti che in passato (dal 2007 ad oggi, anche grazie al progetto “Provare” sul PON 
Ricerca 2000-2006, sono stati richiesti 28 brevetti, per buona parte nazionali), se 
la sua attività conto terzi resta fortemente al di sotto di quella dell’Università di 
Catania (Gherardini, 2010). 
Le motivazioni di questa inefficienza nella circolazione dell’innovazione può 
essere ricondotta ad una serie di concause. 
La rilettura dello schema di sviluppo economico e sociale della città e la sua 
comparazione con quello del capoluogo etneo ne presenta subito una. Infatti, 
mentre l’articolazione del modello di sviluppo di Catania si deve sostanzialmen-
te ad una visione fortemente imprenditoriale della sua borghesia che ha trovato 
il suo principale alleato nel governo locale, la borghesia palermitana storicamen-
te più aristocratica e legata a modelli economici organizzati sulle rendite di posi-
zione e una classe politica inadeguata, non sono riuscite a trasmettere alla città 
quella cultura imprenditoriale necessaria a transitarla verso la città borghese e 
verso il capitalismo industriale, perpetuando il potere economico in poche “fa-
miglie” che hanno continuato a ridistribuire risorse provenienti, anziché dalle 
rendite agrarie, da quelle politico-amministrative (Barone, 1987).  
Allo stato attuale il sistema produttivo è ancora fortemente ancorato ai set-
tori tradizionali, il 38,6% delle imprese localizzate nella provincia di Palermo è 
classificata tra le attività commerciali, il 16,7% appartiene al settore agricolo, 
l’11% a quello edile e solo il 10% (circa 8.200 imprese) alla categoria manifattu-
riera. Di queste poi, spesso orientate a offrire prodotti e servizi alla pubblica 
amministrazione, poco propense al rischio d’impresa e con scarsa attitudine ad 
innovare sia nel prodotto che nei processi, poche sono quelle presenti in settori 
ad alta intensità tecnologica: il 29,3% si occupa di produzioni alimentari, 13,4% 
fabbrica e lavori prodotti in metallo, il 9,5% prodotti di falegnameria e l’8,8% 
produce mobili (Movimpresa, 2008), tutti settori dove innovare è possibile pro-
curandosi il know how fuori dai confini regionali; del resto solo 7 addetti ogni 
1000 sono impiegati in produzioni hi-tech (Istat-Asia, 2006). 
In altre parole tra i settori manifatturieri maggiormente rappresentativi del 
territorio provinciale palermitano e i principali poli di produzione di conoscen-
za non c’è condivisione d’interessi, si tratta di realtà puntiformi leggibili nel ter-
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ritorio ma che non possono, ancorché lo volessero, trovare motivi di relazione 
e fare sistema.  
Infine, un ulteriore elemento di distorsione del modello produttivo palermi-
tano è legato al forte sbilanciamento (circa il 15%) degli addetti del sistema loca-
le del lavoro verso il settore pubblico allargato (Istat, 2001); come sottolinea 
Azzolina (2009), siamo in presenza di una “struttura sociale poco sviluppata 
nella componente autonoma e imprenditoriale […] e da un’area di ceti marginali 
la cui sussistenza dipende da benefici pubblici o da occasioni di occupazione ir-
regolare o criminale”. 
Pertanto, forte è la responsabilità della classe politica palermitana che stori-
camente, a differenza del caso catanese, non ha saputo, e in alcuni momenti 
non ha voluto, porre la giusta attenzione a quelle strategie di sviluppo capaci di 
riposizionare il tessuto produttivo palermitano e tutto il suo territorio in settori 
a più alto contenuto innovativo; anche negli anni Novanta, caratterizzati dalla 
presenza di una classe politica più dinamica, sono state le problematiche relative 
alla lotta alla criminalità organizzata e la ricerca del consenso politico a ricevere 
maggiore attenzione a scapito delle tematiche di sviluppo locale (Azzolina, 
2009). 
La scarsa propensione del territorio palermitano a ricevere stimoli dai pro-
dotti della ricerca non ha impedito, a conferma delle potenzialità che esso può 
esprimere e dell’importanza strategica riconosciuta al settore, che in provincia di 
Palermo, nell’ambito del progetto Ri.Med (Ricerca Mediterranea) che ha ricevu-
to dal Cipe circa 220 milioni di Euro, potesse sorgere una cittadella per la ricer-
ca biomedica e biotecnologia con obiettivo di produrre nuovi farmaci e curarne 
l’applicazione clinica.  
Il nuovo Centro per le Biotecnologie e la Ricerca medica voluto dall’Ismet 
(Istituto Mediterraneo per il Trapianti e Terapie ad alta specializzazione) con la 
collaborazione dell’University of Pittsburgh Medical Center (Upmc) porterà avanti 
programmi di ricerca incentrati sullo sviluppo della tecnica del Molecular Imaging 
(tecniche di sviluppo innovative che permettono la visualizzazione in vivo del 
funzionamento dei geni responsabili delle malattie e gli effetti che i farmaci 
hanno sulle diverse patologie), sull’implementazione della medicina rigenerativa 
attraverso l’utilizzo delle cellule staminali, sullo sviluppo di nuovi farmaci e 
produzione di nuovi vaccini per la cura di patologie dell’uomo, delle piante e 
degli animali. 
Senza voler minimizzare il ruolo che una tale localizzazione ha potuto avere 
nell’innescare “buone pratiche” nel contesto territoriale palermitano, si potreb-
be obiettare che si è in presenza ancora una volta di un modello di sviluppo che 
nasce dall’ “alto” (intervento straordinario dello Stato). 
In realtà, però, senza l’apporto dei medici, attori locali ed espressione di una 
volontà proveniente dal “basso”, che hanno saputo fruttare una condizione e-
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xtraterritoriale, cioè l’esperienza organizzativa di Upmc, tutto ciò non sarebbe 
stato possibile; si è, pertanto, in presenza di un nuovo modello di sviluppo en-
dogeno, certamente differente ma non meno incisivo di quello più classico (Et-
na Valley) in cui lo sviluppo locale è il risultato di una azione sinergica e di una 
politica di concertazione tra attori esclusivamente locali (Gherardini, 2010). 
Questa esperienza di valorizzazione di competenze scientifiche, anche se a fini 
sociali, lascia intravedere una possibile “metamorfosi” della città di Palermo.  
Alla luce di quanto detto, le recenti politiche di sviluppo regionale, per esse-
re incisive, devono intervenire per rafforzare l’anello debole della catena pro-
duttiva del “valore”. Si tratta di una debolezza nel modello culturale ascrivibile 
all’incapacità della classe imprenditoriale, ma allo stesso tempo di quella politica, 
di usare a proprio vantaggio i “prodotti” degli Enti di ricerca locali, che rende-
rebbero più competitive nel mercato globale sia le singole imprese che la città 
nel suo complesso. 
Solo intervenendo in tale senso Palermo potrà beneficiare degli effetti pro-
pulsivi che gli investimenti nel comparto “Innovazione e Ricerca” possono ap-
portare alla sua economia, come hanno fatto peraltro altre città meridionali, 
ormai da oltre un decennio, con l’obiettivo chiaro a tutti gli attori coinvolti di 
provare a “traghettare” le loro economie verso modelli di sviluppo endogeno 
competitivi in sostenibilità. 
“Non vi è, dunque, nulla di preordinato in quanto avviene, ed in ogni fase 
dello sviluppo si aprono nuove sfide e inedite opportunità che possono essere 
raccolte soltanto se di è in grado di esprimere politiche appropriate e finalizzate 
a orientare in senso innovativo il complesso insieme di risorse umane e materia-
li di cui dispone ogni regione europea e mediterranea” (Guarrasi, 2002). 
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